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В обзоре ставится задача верификации концепта “моральных оснований” (Дж. Хайдт). Обосно-
вывается наследственная детерминированность индивидуализирующих моральных оснований – 
заботы и справедливости, но оспаривается генетическая закрепленность группоориентированной 
морали – ингрупповой сплоченности и вертикальности. Обращение к нейробиологическим иссле-
дованиям позволяет представить нейронные механизмы связывания генетических и средовых фак-
торов. В качестве направления возможной интеграции социально-психологических, антропологи-
ческих, генетических и нейробиологических подходов рассматривается исследование моральной 
сферы сквозь призму идентичности.
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Исследование1 проблем происхождения и меха-
низмов реализации морали, хотя и имеет долгую 
историю, сегодня составляет одно из наиболее 
интенсивно развивающихся направлений [10]. 
Причем указанные проблемы попадают в сферу 
интересов как социально-гуманитарных, так и ес-
тественных наук. Ставя принципиально сходные 
вопросы (на социальном уровне – “на чем осно-
вано наличие универсальных и культурно-специ-
фичных аспектов морали?”, на индивидуальном 
уровне – “каков механизм влияния морали на ин-
дивидуальное поведение?”), психологи, антропо-
логи, генетики и нейрофизиологи фокусируются 
на изучении одних областей морали, апеллируя 
зачастую к одним и тем же категориям [31]. 
В представленном обзоре предпринимается по-
пытка определить перспективы интеграции со-
циально-психологического, антропологического 
и нейробиологического подходов на примере 

1  Работа выполнена при поддержке Российского научного 
фонда в рамках проекта “Многообразие видов социокуль-
турной сплоченности в условиях российских реформ: 
концептуализация и квалиметрия”, грант № 14-18-03784, 
Сообщество профессиональных социологов.

анализа сложностей, возникших при развитии 
социально-психологической Теории моральных 
оснований Дж. Хaйдта (J. Haidt).

Моральные нормы, наряду с обычаями и нор-
мами права, – один из основных механизмов 
социальной регуляции. Согласно устоявшейся в 
социально-гуманитарных дисциплинах тради-
ции, возникновение морали трактуется следую-
щим образом. Мораль формируется в практике 
массового поведения и воспроизводится повсе-
дневно силой массовых привычек и оценок об-
щественного мнения. Достоянием индивидуаль-
ного сознания моральные знания, убеждения и 
действия становятся в ходе ранней социализации. 
Из этого вытекает представление о культурной 
вариативности морали: мораль как регулятивный 
механизм универсальна, но содержание мораль-
ных норм зависит от культурного контекста [38, 
59, 69, 70, 88], поскольку культуроспецифичные 
принципы и механизмы социализации неизбежно 
способствуют воспроизводству разных мораль-
ных систем. 

Однако в созданных разными народами в раз-
ные исторические эпохи морально-нравственных 
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системах выявляются и универсальные компо-
ненты: взаимопомощь, ограничение физического 
насилия, регулирование питания и сексуальности 
и ряд других. Что привело к формированию этих 
универсалий? Именно на этом вопросе базирует-
ся интерес к морали со стороны не только соци-
альных наук, но и естественных.

В последнее десятилетие трансформация про-
блемы морали из социальной в проблему нейро-
биологии стала одним из наиболее выраженных 
трендов (см. обзоры: [17, 65, 78, 81, 92]). Впрочем, 
еще со времен Дарвина мораль наделялась био-
логической сущностью и признавалась полезным 
“атрибутом”, повышающим шансы на выживание 
и воспроизводство [8, 41]. С середины XX века 
мораль трактуется как продукт эволюционной ис-
тории человечества, включающий биологические 
компоненты, в частности, наследуемость [8, 11].

Исходная точка рассуждений в представ-
ленном обзоре связана с ключевыми положе-
ниями авторитетной социально-психологи-
ческой Теории моральных оснований (ТМО) 
(Moral Foundations Theory) [51, 46]. Попыткой 
найти подтверждения позиций, высказанных 
американскими социальными психологами, обус-
ловлено обращение к работам антропологов и 
генетиков. Однако указанное поле не представ-
ляет веских аргументов в пользу врожденности 
и универсальности “сплачивающих” моральных 
оснований, и круг поиска расширяется за счет 
рассмотрения возможных генетических и ней-
робиологических баз формирования моральных 
оснований. В заключительном разделе статьи мы 
вновь обращаемся к используемому в социальной 
психологии концепту идентичности как к точке 
пересечения интересов психологии, социологии, 
нейробиологии. Мы высказываем предположение 
об эвристическом потенциале концепта идентич-
ности именно в отношении дальнейшего междис-
циплинарного исследования основ морали. 

МОРАЛЬНЫЕ  ОСНОВАНИЯ.  
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ  
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НАСЛЕДУЕМЫХ  

АСПЕКТОВ  МОРАЛИ

Подход, утверждающий наличие врожденных 
механизмов нравственности, все глубже укореня-
ется в социальных дисциплинах, обретая широкий 
круг сторонников среди психологов, социологов, 
антропологов. Психологические интерпретации 
основываются на положении о существовании 
интуитивных сигнальных механизмов, которые 

позволяют любому человеку распознавать ситуа-
ции нарушения моральных установлений, незави-
симо от того, подвергался ли индивид специально 
организованным воспитательным воздействиям 
или просто жил в среде себе подобных [12, 50]. 
В социологии и социальной психологии это поло-
жение находит поддержку в идеях, восходящих к 
Вильгельму Вундту и развитых Робертом Зайон-
цом и Джоном Баргом, о том, что разум управ-
ляется постоянными вспышками аффекта в от-
вет на всё, что мы видим и слышим [20, 21, 93]. 
Мозг, ориентированный на оптимизацию и повы-
шение скорости принятия решения, производит 
аффективно-заряженные интуитивные реакции 
почти на всё, а особенно на стимулы, имеющие 
отношение к морали. Относительно медленные 
(протекающие на протяжении секунд) логичес-
кие рассуждения в лучшем случае используются 
для поиска обоснований решения, которое было 
принято за миллисекунды, или – для коррекции 
первоначальных интуитивных озарений. Тради-
ционно в основе решения проблемы морального 
регулирования рассматривалось ключевое раз-
личие между двумя видами познания: интуицией 
(быстрой и, как правило, аффективно нагружен-
ной) и рассудочной деятельностью (медленной, 
“хладнокровной” и менее мотивирующей) (см. 
обзор: [7]). Однако исследования последнего де-
сятилетия свидетельствуют об относительности 
границ между ними [44], подчеркивая роль цен-
ностей [13] и иных личностных характеристик в 
принятии моральных решений и формировании 
связи между решением и действием [5–7]. Роль 
эмоций как сигнально-организующих механиз-
мов морального поведения представляется высо-
ко значимой. 

Эти соображения легли в основу чрезвычайно 
влиятельной в современной психологии Теории 
моральных оснований, став первым из базовых 
ее положений.

Вторая ключевая позиция ТМО, связанная с во-
просом о культурной вариативности/универсаль-
ности морали, предполагает раскрытие базовых 
моральных установлений, которые обозначаются 
как “моральные основания” (их точное число и 
используемые для обозначения термины несколь-
ко различаются в разных публикациях). Так, в 
качестве моральных оснований рассматриваются 
забота (Care/harm, предполагающая защиту и опе-
ку нуждающегося) и справедливость (Fairness/
cheating, распределение наказаний и поощрений 
в соответствии с установленными правилами). 
Эти основания ориентированы на воспроизвод-
ство добродетелей и практик, направленных на 
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защиту людей друг от друга и позволяющих им 
жить как автономным агентам, которые могут 
сосредоточиться на своих собственных целях, – 
нормы, выявленные в работах, составляю-
щих классику психологии морали [45, 61, 76]. 
К указанным двум основаниям добавляются 
принадлежность к группе/лояльность (Loyalty/
betrayal, верность интересам группы, оправдание 
“своих”), власть/уважение (Authority/subversion, 
безоговорочное признание и подчинение тра-
дициям и индивидам, наделенным властными 
полномочиями) и нравственная чистота (Sanctity/
degradation, почитание объектов, наделенных 
группой статусом священных), которые, по мне-
нию авторов ТМО, прицельно работают на фор-
мирование групповой сплоченности и поддержа-
ние устойчивого развития группы [51].

Концепт “моральное основание” раскрывается 
авторами Теории через пять положений-призна-
ков, которым должно соответствовать базовое 
моральное установление: оно должно рассмат-
риваться как общая норма, позволяющая оцени-
вать собственное поведение и действия других; 
предполагать набор автоматических ответов на 
его нарушения; быть широко распространено 
в различных культурах; являться врожденным; 
быть адаптивным в эволюционном отношении 
[46]. Три последних критерия требуют более при-
стального рассмотрения и доказательного обос-
нования. Само их содержание требует включения 
в рассуждения и аргументацию данных не только 
психологических, но и антропологических, это-
логических, генетических и нейробиологических 
исследований морали. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ  ВЕРИФИКАЦИЯ  
МОРАЛЬНЫХ  ОСНОВАНИЙ

Логика верификации моральных оснований 
предполагает поиск подтверждений ТМО в раз-
ных типах обществ и в разные периоды челове-
ческой истории, прежде всего с опорой на архе-
ологические данные и результаты исследований 
палеоантропологов и этологов – в обществах, 
характерных для ранних этапов человеческой ис-
тории. Авторы ТМО сами указывают на то, что 
наиболее информативным в этом отношении мо-
жет быть исследование моральной регуляции в 
группах кочевых охотников и собирателей. Во-
первых, их образ жизни делает наиболее “выпук-
лым” адаптивный эффект тех или иных мораль-
ных оснований [46]. Во-вторых, именно кочевой 
образ жизни в сочетании с присваивающим типом 
хозяйства и соответствующая им социальная ор-

ганизация на протяжении наиболее длительного 
времени были единственными способами органи-
зации человеческих групп. Поэтому “исследова-
ние вопросов, касающихся агрессии, социального 
контроля, собственности, лидерства, использова-
ния пространства, и многих других параметров 
особенно значимо в этом социально-экономичес-
ком контексте” [23, с. 4]. 

Моральные основания групповой сплочен-
ности. ТМО предполагает, что обязательной час-
тью социальной организации приматов является 
иерархия, которая проявляется и в разных челове-
ческих обществах. Грэхам (Graham) с коллегами 
утверждают, что это моральное основание “часто 
срабатывает в межличностном взаимодействии 
и обеспечивает легитимность современных инс-
титутов, например, права, а также руководство и 
лидерство в различных областях” [46, с. 13]. Од-
нако, как отмечают приматологи, демонстрация 
доминирования весьма существенно различается 
у разных видов, что ставит под вопрос утвержде-
ние о генетической укорененности власти/почи-
тания авторитета как общего наследия приматов. 
В частности, два наиболее близких к человеку 
вида – шимпанзе и бонобо – заметно отличаются 
в проявлениях доминирования [4].

В человеческих обществах вариативность про-
явлений власти и ее почитания очень высока: 
некоторые общества основаны на эгалитаризме, 
другие – на иерархии. Но данные о кочевых об-
ществах охотников и собирателей опровергают 
предположение, согласно которому власть/почи-
тание авторитета представляет собой моральное 
основание. Кочевые общества просто не имеют 
резко выраженных иерархических социальных 
институтов и ролей. Иерархический социальный 
строй, который проявляется, например, в царс-
твах, древних государствах или тоталитарных 
режимах, сформировался совсем недавно [40]. 
Напротив, общества кочевых охотников и собира-
телей характеризуются как имеющие эгалитарные 
ценности, высокую степень личной автономии и 
отсутствие авторитарных лидеров [26, 40]. У них 
“либо вообще нет лидеров, либо влияние лидеров 
очень искусно сдерживается, чтобы предотвра-
тить использование влияния на приобретение бо-
гатства или престижа” [90, с. 444]. Ликок также 
подчёркивал: «Трудность понимания структуры 
эгалитарной группы заключается в том, что ли-
дерство здесь находится не просто в слабом или 
“зародышевом” состоянии, как это обычно пред-
ставляется, оно не имеет значения вообще» [63, 
с. 249]. 
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Так как в кочевых обществах отсутствуют и 
институциональные механизмы (такие как по-
лиция и судьи), и авторитетные лидеры (которые 
имеют возможность контролировать других), 
члены групп при столкновении с нарушителем 
спокойствия могут объединяться. Бэм называет 
феномен группы, коллективно осуществляющей 
общественный контроль над отклоняющимся 
поведением, “обратной иерархией доминирова-
ния” (reverse dominance hierarchy) [26, с. 208]. 
Такие коллективные действия необходимы как 
раз потому, что социальный порядок является 
эгалитарным. В числе механизмов социального 
контроля могут быть использованы насмешки, 
критика, применение физических наказаний 
или запугивание с помощью магии, остракизм, 
сплетни, угрозы, в первую очередь, возмездием 
сверхъестественного порядка, лишение социаль-
ной поддержки [41]. 

В любом случае, кочевые общества охотни-
ков и собирателей отличаются высокой степенью 
эгалитаризма. Кочевые сообщества демонстри-
руют во всех случаях элементы кооперативной 
социальности: равноправие, самоуправление, 
участие, заботу; в то время как предполагаемые 
проявления моральных оснований ингрупповой 
лояльности и почитания авторитета: межгруппо-
вая враждебность, четкие социальные различия, 
наличие авторитетных лидеров и иерархических 
институтов – зафиксированы не были [64].

В числе моральных оснований ТМО рассмат-
ривает также формирование сплоченной коали-
ции среди членов группы (ингрупповой лояль-
ности), вызванное межгрупповой конкуренцией 
и направленной против других групп. Однако 
универсальность и этого основания опровергает-
ся антропологическими данными. Во-первых, со-
став кочевых сообществ не являлся неизменным 
[40]; для того же, чтобы ингрупповая лояльность 
могла сформироваться и тем более – закрепиться, 
членство в устойчивой группе должно быть четко 
определено. Разнообразные же сети отношений, 
которые охватывают различные группы, паттерн 
входа–выхода (fission–fusion) и изменение груп-
пового состава с течением времени работают про-
тив развития Групповой лояльности, поскольку 
при таких условиях группа недолговечна. Более 
того, индивиды в кочевых обществах могут быть 
преданы друзьям и родственникам, включенным 
в другие группы. Так формируются связи, кото-
рые отражают и развивают межгрупповые отно-
шения дружбы и сотрудничества [18, 40]. Эти 
особенности свидетельствуют против утвержде-
ния межгрупповой конкуренции и преданности 

группе в качестве базовой формы социальной 
организации.

Развитие ингрупповой лояльности и аутгруп-
повой враждебности, безусловно, встречаются 
часто, однако сформировались эти механизмы 
сплоченности относительно поздно – после ос-
воения земледелия, распространения оседлости, 
формирования относительно жёсткой социальной 
иерархии и т.п. [39, 40, 49]. С выводами антро-
пологов согласуются археологические данные 
относительно кочевых обществ охотников и со-
бирателей, отвергающие конкурентную модель 
межгруппового взаимодействия, отраженную в 
моральном основании ингрупповой лояльности.

Индивидуализирующие моральные осно-
вания. Для социальных видов хищников и при-
матов, включая Homo sapiens, характерны за-
медленные темпы роста и длительное детство, 
обусловливающие высокий родительский вклад 
в потомство. Снижению нагрузки на материнс-
кий организм могли способствовать различные 
биологические и поведенческие адаптации [18, 
28, 87]. Во-первых, благодаря характерному для 
H. sapiens значительному интервалу между ран-
ним неврологическим и поздним сексуальным 
созреванием в популяции складывается группа 
детей и подростков, социальные роли которых 
включают присмотр за малышами взамен матерей 
(“гипотеза бэбиситеров”) [27]. Во-вторых, хотя у 
всех видов животных отбор направлен на сниже-
ние продолжительности жизни после завершения 
репродуктивного периода, у H. sapiens ситуация 
противоположная [89]. Среди исследований, пос-
вященных разрешению этого парадокса, важное 
место заняла “гипотеза бабушек” [53, 54]. Соглас-
но ей, смена направления отбора обусловлена дли-
тельным детством у древних Homo. Преимущес-
тво получили группы, в которых представители 
старших возрастов (“бабушки”) вносили больший 
вклад в уход, защиту и снабжение детей пищей, 
снижая таким образом давление на женщин фер-
тильного возраста. Наблюдения в традиционных 
обществах подтверждают, что отсутствие бабу-
шек по материнской линии или сохранение ими 
репродуктивной функции ассоциировано со сни-
жением статуса питания и выживаемости потом-
ков [79]. Таким образом, замедленное взросление 
детей оказалось фактором, благоприятствующим 
увеличению продолжительности жизни женщин, 
вышедших из детородного возраста. 

Группы “бэбиситеров” и “бабушек” обеспечи-
вают “зону безопасности”, в пределах которой 
дети имеют возможность участвовать в добыче 
продовольствия. Так, дети хадза уже в возрасте 
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5 лет самостоятельно обеспечивают до 50% пот-
ребностей в калориях [25]. Анализ ситуации в 
других группах с традиционным образом жизни 
подтверждает высокий “прямой” (обеспечение 
продовольствием) и “непрямой” (высвобождение 
взрослых как рабочей силы) вклад младших де-
тей в суммарный экономический баланс популя-
ции [62]. 

Вероятно, взаимные интересы внуков и бабу-
шек в очередной раз в эволюции человека вызвали 
эффект положительной обратной связи: сформи-
ровалось и закрепилось “обратное” направление 
поддержки, при котором молодые члены группы 
поддерживают старших. Палеоантропологичес-
кие свидетельства ухода за ранеными и старыми 
индивидами известны и для H. erectus [66], и для 
неандертальцев [74, 82], и мы не будем подробно 
останавливаться на этом вопросе. 

Забота связана с базовым для млекопитающих 
паттерном вскармливания зависимых детены-
шей – тенденцией, которая отчетливо проявляет-
ся у приматов и, в частности, у человека, отли-
чающегося длительным периодом младенческой 
зависимости. Де Вааль указывает, например, на 
огромный потенциал эмпатии, выраженный у не-
которых приматов и других групп животных [4]. 
Отметим, что люди склонны расширять “радиус” 
заботы, проявлений доброты и помощи, охваты-
вая и неродственников. Происхождение “Челове-
ка заботливого” имеет давние и прочные корни в 
эволюции, поэтому неудивительно, что забота как 
моральное основание широко представлена среди 
кочевых охотников и собирателей: лечение и уход 
за детьми осуществляются не только родителями, 
но гораздо более широким кругом взрослых [55]. 
Характерной особенностью кочевых групп ока-
зывается “мораль сотрудничества и альтруизма, 
укорененная в семье, но распространяемая на всю 
группу” [26, с. 67]. 

Образ жизни охотников и собирателей под-
крепляет и предположение авторов ТМО о том, 
что люди проявляют особенную чувствитель-
ность к сотрудничеству и обману [46]. Подавля-
ющее большинство социальных взаимодействий 
кочевников предполагает просоциальное поведе-
ние – инициативные и ответные добрые дела. Об-
ширное исследование этнографической литерату-
ры позволило сделать вывод о том, что кочевники 
ценят проявления щедрости, сотрудничества, 
мягкости и скромности [26]. К нарушителям при-
меняют моральные санкции: “в сущности, группа 
хранит досье на каждого человека, отмечая поло-
жительные и отрицательные моменты” [26, с. 73]. 
Мошенники редко процветают в малых взаимоза-

висимых обществах, они получают возмездие че-
рез критику, насмешки, лишение поддержки, фи-
зические наказания и остракизм [40; 41]. Таким 
образом, данные о кочевых обществах охотников 
и собирателей в целом согласуются с постулиру-
емым ТМО конструктом “честность/справедли-
вость” как критерием морального основания [9]. 

Однако широкое распространение в группах 
кочевых охотников и собирателей норм, базиру-
ющихся на моральных основаниях, связанных с 
обеспечением групповой сплоченности и иерар-
хии – “Ингрупповой лояльности” и “Почитании 
авторитета” – не находит подтверждения в рабо-
тах антропологов [42].

Итак, на основе обзора публикаций психоло-
гов – авторов ТМО – и антропологов, исследо-
вавших механизмы моральной регуляции в на-
ходящихся на стадии присваивающего хозяйства 
обществах, наличие наследственно детерминиро-
ванных механизмов морали представляется впол-
не вероятным. Однако достаточно обоснованны-
ми можно считать лишь те из этих механизмов, 
которые отнесены к числу “индивидуализирую-
щих”, позволяющих членам группы сосредото-
читься на своих собственных целях и при этом 
жить в гармонии с окружением. Другими слова-
ми, это практики, производящие добродетели и 
направленные на защиту членов группы друг от 
друга [51]. При этом под вопросом остаётся собс-
твенно генетическая база моральных оснований 
групповой сплоченности.

ВОЗМОЖНЫЕ  ГЕНЕТИЧЕСКИЕ  И  НЕЙРО-
БИОЛОГИЧЕСКИЕ  БАЗЫ  ФОРМИРОВАНИЯ 

МОРАЛЬНЫХ  ОСНОВАНИЙ

Обоснованность предположения о наследс-
твенной детерминированности “индивидуализи-
рующих” механизмов морали при отсутствии дан-
ных о генетической базе моральных оснований 
групповой сплочённости укладывается в рамки 
концепции, несколько утрированно изложенной 
Э. Тюркхеймером [83] в виде “Трех законов ге-
нетики поведения”: 1. Все поведенческие при-
знаки людей имеют наследственную компоненту; 
2. Эффект влияния социальной группы ниже ге-
нетического; 3. Значительная часть изменчивости 
сложных поведенческих черт людей не объясня-
ется влиянием ни генов, ни окружения. По сути 
принятие этой концепции означает признание 
того факта, что генетически закрепленными яв-
ляются лишь общие предпосылки к актуализации 
нейробиологических механизмов. 
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Дальнейший поиск генетических основ мора-
ли может идти различными путями: исходя или 
из разнообразия поведенческих фенотипов, или 
из влияний генетических факторов на определен-
ные структуры мозга. Первый путь предполагает 
накопление информации, свидетельствующей о 
том, что специфика социального и морального по-
ведения на популяционном уровне ассоциирована 
с генетической вариативностью. Проблема, одна-
ко, в сходстве моральных установок в самых раз-
ных группах H. sapiens. Если эволюционная база 
морали действительно едина для нашего вида, 
“популяционно-ориентированный” путь может 
оказаться по меньшей мере долгим. Второй под-
ход – с позиций нейробиологии и функциональ-
ной геномики – предполагает изучение влияния 
на социальное (моральное) поведение эффектов, 
обусловленных влиянием того или иного гена или 
аллеля на определенные структуры мозга. 

Мозг, таким образом, понимается как локус 
интеграции влияний внутренних и внешних фак-
торов формирования морали – генетики и среды. 
Современные исследования отличаются преиму-
щественной ориентированностью на изучение 
нейробиологических основ морали [43, 65]. Это 
не только выявление областей мозга, связанных 
с моральными эмоциями, суждениями и поведе-
нием [47, 48, 68, 91], но и исследование роли ней-
ромедиаторов [34], гормонов [73], нейропептидов 
[37]. 

Всё большее внимание уделяется вентромеди-
альной префронтальной коре – отделу, входяще-
му в систему положительного дофаминэргичес-
кого подкрепления головного мозга (“систему 
награды”) и генерирующему реакцию на соци-
альные эмоции [80]. Участие префронтальной 
коры в регуляции “социально окрашенных” эмо-
циональных реакций и вовлеченность в процес-
сы разрешения моральных проблем подтвержде-
но клиническими исследованиями [31, 60]. При 
этом нейробиологические исследования послед-
него десятилетия показывают, что важная осно-
ва морали – социальные эмоции, то есть эмоции, 
вызванные переживаниями Другого, – лишь на 
первый взгляд связаны с психическими качест-
вами и состоянием других людей. На самом же 
деле социальные эмоции инициируют рефлексию 
относительно собственных взглядов и поступков 
и, как следствие, – желание участвовать в соци-
ально значимых нравственных действиях. Проме-
жуточным звеном между социальными эмоциями 
и моральными действиями оказывается этап са-
моанализа, предполагающий осознание связан-
ных с эмоциями висцеральных ощущений [57]. 

Важно подчеркнуть, что сложные социальные 
эмоции (сострадание, восхищение добродетелью 
и т.п.) не рождаются автоматически, а основаны 
на активных рассуждениях о соответствии ре-
альности и социальных представлений [56]. Эта 
работа, во многом не осознаваемая индивидом, 
может проявиться каскадом психических и со-
матических изменений, которые составляют то, 
что называется “эмоциональной” уверенностью 
[35]. Применение метода, основанного на вызы-
вании эмоций сострадания и восхищения, позво-
лило обнаружить, что социально обусловленные 
эмоции вовлекают задне-нижний преклинальный 
и близлежащий ретросплениальный участки по-
ясной извилины коры [58]. Функционально эта 
область включена в сеть, формирующую чувс-
тво собственной (личной) значимости и высокий 
уровень самосознания [36]. Активность в этой 
области подавляется при выполнении заданий, 
требующих концентрации внимания на внешних 
объектах [29], но усиливается при решении задач, 
связанных с вынесением морального суждения 
[47, 48, 86]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.  ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ  
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО  ПОДХОДА

К  МОРАЛИ

Даже подходя к осмыслению морали с пози-
ций анализа нейронных структур, мы неизбежно 
вторгаемся в зону, очерченную вокруг пробле-
мы идентичности – Self. Рассмотрение морали 
сквозь призму идентичности стало доминирую-
щим ракурсом в психологии с 1980-х годов, когда 
А. Блази в серии работ удалось переключить вни-
мание психологов с рассмотрения традиционных 
тем – моральных суждений и оценок – на поиск 
феноменов, позволяющих морали “знаемой” воп-
лощаться в морали “действующей”. Блази пред-
положил, что центральная роль нравственности 
в самоидентификации индивида может быть ос-
новным фактором, влияющим на прочность связи 
между моральным суждением и моральным дейс-
твием, и способна оказывать большое влияние 
на осуществление нравственного поведения. Эта 
идея трансформировалась в проект исследования 
морального Я [23, 24]. Однако на протяжении 
длительного времени исследования моральной 
идентичности велись независимо друг от друга 
в рамках не только разных наук, но и в рамках 
психологических субдисциплин – персонологии 
и социальной психологии, не обнаруживая стрем-
ления к интеграции [77].
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Результаты современных антропологических, 
психологических и нейробиологических иссле-
дований позволяют наметить пути интеграции. 
Вновь обратимся к Теории моральных оснований, 
в рамках которой утверждается, что разделяемые 
сообществом моральные основания включаются 
в систему ориентиров социализации новых по-
колений, становясь своего рода “учебными мо-
дулями” [50]. Эти сформировавшиеся и укрепив-
шиеся блоки, с одной стороны, используются для 
выстраивания целостной системы мировоззрения 
ребенка, с другой – генерируют большое коли-
чество более конкретных систем оценивания и 
поведенческих моделей. Эти схемы и модели по-
могают детям быстро и почти автоматически рас-
познавать примеры ценимых в данной культурной 
среде добродетелей и осуждаемых пороков и, в 
соответствии с проведенной оценкой, поддержи-
вать или отвергать те или иные практики. 

Обращение к идентичности как феномену, 
рождающемуся во взаимодействии индивида с 
другими, позволяет рассматривать моральные 
аспекты идентичности (moral Self) как внутрен-
ний стандарт, интериоризированные культурные 
коды, которые определяют, что правильно или 
неправильно, хорошо или плохо, приемлемо или 
неприемлемо [2, 3, 14, 15, 84, 85], в соответс-
твии с которыми индивид выносит суждения о 
собственном поведении. Таким образом, можно 
предположить, что в культуре коллективистской, 
ориентированной на групповые ценности, обес-
печение групповой безопасности, целостности 
и конкурентоспособности, в ходе социализации 
формируется группоориентированная идентич-
ность. Эта “Мы-идентичность” может выступать 
в качестве своего рода “точки отсчета” в процессе 
формирования моральных эмоций, сцепленность 
которых с нейробиологическими механизмами 
самоидентификации имеет наследственную ком-
поненту. Вероятно, члены коллективистских куль-
тур склонны в большей степени ориентироваться 
на “сплачивающие” моральные основания, кото-
рые не являются непосредственно генетически 
закрепленными. То же касается и формируемой 
в процессе социализации в индивидуалистичес-
ких культурах “Я-идентичности”: можно предпо-
лагать, что ее основу составляют “индивидуали-
зирующие” основания заботы и справедливости, 
соответственно, ориентация на них (ориентация 
неосознаваемая, интуитивная) и становится осно-
вой моральных эмоций и индивидуального пове-
дения.

Впрочем, описанный механизм – лишь предпо-
ложение, требующее исследования с использова-
нием методов разных дисциплин. 

Итак, мы продемонстрировали встречное дви-
жение в исследовании моральной сферы со сто-
роны как социальных, так и естественных наук: 
поиск биологических основ морали в психологии, 
культурологическую интерпретацию биологиче-
ских аспектов морали в генетике, социально-пси-
хологические объяснения нейрофизиологических 
закономерностей. Мы предполагаем, что иден-
тичность – феномен, вызревающий в отчасти – 
наследственно, отчасти – культурно-детермини-
рованном движении включения в социальность 
индивидуализации, нейрофизиологические кор-
реляты которого отзываются на нарушения социо-
культурных норм калибровкой границы “Я–Дру-
гой”, – играет опосредующую роль, интегрируя 
и трансформируя влияние биологических и куль-
турных факторов. Складывающаяся идентич-
ность закрепляется и уточняется посредством 
специально выстроенных социальных механиз-
мов и становится своего рода “точкой опоры” в 
формировании поведения индивида.
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The answer to the question about the sources of cultural-specific and universal aspects of morality de-
mands for the reference to social psychological and anthropological researches. The review is oriented 
to the verification of the concept of “moral grounds” (J. Haidt). We substantiated hereditary determin-
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